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ESTADO DA PARAIBA

PODER JUDICIARIO

COMARCA DE JOAO PESSOA

4* VARA DA FAZENDA PUBLICA DA CAPITAL

Cartorio Judicial: (83) 99145-1498

DECISAO

[Indenizagdo por Dano Ambiental]

ACAO CIVIL PUBLICA CIVEL (65)

0801973-66.2026.8.15.2001

AUTOR: INSTITUTO PROTECIONISTA - S O S ANIMAIS & PLANTAS

REU: MUNICIPIO DE JOAO PESSOA, COMPANHIA DE AGUA E ESGOTOS DA PARAIBA

CAGEPA, SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRACAO DO MEIO AMBIENTE, ESTADO DA
PARAIBA

Vistos, etc.

Trata-se de Ac¢do Civil Publica, com pedido de tutela de urgéncia liminar, ajuizada pelo
Instituto Protecionista SOS Animais e Plantas em face do Municipio de Jodo Pessoa, da Companhia
de Agua e Esgotos da Paraiba (CAGEPA), da Superintendéncia de Administracio do Meio
Ambiente (SUDEMA) ¢ do Estado da Paraiba.

A parte autora alega, em resumo, um cendrio continuo e progressivo de degradacio
ambiental nas praias urbanas de Jodo Pessoa, decorrente do langamento de esgoto nio tratado e de

falhas estruturais no sistema de saneamento basico e de drenagem pluvial.

Fundamenta a sua pretensao nos seguintes pontos principais:

i
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¢ Subdimensionamento do sistema sanitario: Afirma que a rede de esgotamento, projetada nas
décadas de 1970 e 1990, ndo suporta a atual demanda da orla, adensada pela verticalizagdo e pelo
aumento populacional, resultando em extravasamentos e no langamento de efluentes in natura no

mar.

¢ Insuficiéncia no tratamento de esgoto: Aponta dados do Instituto Trata Brasil e do IBGE que
indicam um déficit na cobertura e no tratamento de esgoto na capital, com um percentual

significativo de esgoto gerado sem o devido tratamento.

® Omisséo na fiscalizacio e informacio: Narra o desaparecimento das placas que informam sobre a
balneabilidade das praias e critica a metodologia de andlise da SUDEMA, que néo realizaria coletas

no momento da abertura das galerias pluviais, mascarando os reais niveis de contaminacéo.

® Auséncia de analise da areia: Destaca que, embora recomendado pela Resolugio CONAMA n°
274/2000, ndo ha monitoramento da qualidade da areia das praias, expondo a populagio a riscos

parasitoldgicos e microbioldgicos.

®* Aumento de arrecadaciio sem o correspondente investimento: Argumenta que, apesar do
expressivo aumento na arrecadagdo tributaria (IPTU, ISS) e de tarifas (4gua e esgoto) na regido da

orla, os investimentos em saneamento ¢ manutengio de galerias pluviais permanecem deficientes.

® Responsabilidade solidaria: Imputa aos réus a responsabilidade solidaria pelo dano ambiental,
seja pela falha na prestacdo do servico (CAGEPA), seja pela omisséo no dever de fiscalizar e
manter a infraestrutura (Municipio, SUDEMA e Estado da Paraiba).

Com base nesses fatos, e diante da probabilidade do direito e do perigo de dano irreparavel a
saude publica e ao meio ambiente, a parte autora requer a concessdo de tutela de urgéncia para
determinar, em sintese, que os réus: Apresentem um plano de agio para cessar o langamento de esgoto e
universalizar a rede coletora e de tratamento na orla; Agendem a abertura de galerias pluviais para que a
SUDEMA realize a coleta de efluentes simultancamente; Realizem a analise da qualidade da areia das
praias.; Reinstalem as placas de balneabilidade; Abstenham-se de autorizar novas liga¢des a rede em areas
sem tratamento adequado e Seja realizada pericia judicial para aferir a contaminag@o, a capacidade do

sistema e a adequacgdo das estacdes de tratamento.
Juntou documentos.
Instados a se manifestar previamente, os réus apresentaram suas informagdes.

O Estado da Paraiba e a SUDEMA (ID 136993556) defenderam o indeferimento da liminar,
alegando a vedacdo legal de medidas que esgotem o objeto da acdo. Sustentaram a existéncia da
"Operagdo Praia Limpa", que teria gerado melhorias na balneabilidade, ¢ afirmaram que o monitoramento
¢ realizado e divulgado semanalmente. Alegaram, ainda, que a analise da areia ¢ mera recomendagédo do

CONAMA e que inexiste padronizacao técnica para tal.
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A CAGEPA (ID 136995592) negou o subdimensionamento do sistema, afirmando que a rede
foi projetada para suportar o adensamento urbano e que eventuais sobrecargas decorrem de fatores
externos, como ligacdes clandestinas. Argumentou que a universalizacdo do saneamento é uma meta
progressiva, com prazo até¢ 2033, e que nfo hd prova de nexo causal entre sua conduta e os danos

alegados.

O Municipio de Jodo Pessoa (ID 154434492 e ID 154802367) arguiu, preliminarmente, a
existéncia de coisa julgada e litispendéncia em relag@o a outras agdes civis publicas. No mérito, negou
omissdo, citando agdes continuas de fiscaliza¢do e investimentos na manutengdo da rede pluvial, como o

Grupo de Trabalho "Orla Limpa" e o investimento de mais de R$ 9 milhdes em 2025.

A parte autora replicou as manifestagdes (ID 154804439 e ID 155530743), rebatendo os
argumentos dos réus, reforcando a tese de subdimensionamento com base nos proprios documentos

juntados pela CAGEPA (projetos da ARCO) e reiterando os pedidos liminares.
E o relatério. DECIDO.

A controvérsia central reside na apurag@o de responsabilidade por dano ambiental decorrente
do langamento continuo de esgoto ndo tratado nas praias de Jodo Pessoa e da suposta omissio dos entes

publicos em fiscalizar e prover a infraestrutura adequada de saneamento basico e drenagem pluvial.
Das Preliminares

Inicialmente, afasto as preliminares de coisa julgada e litispendéncia arguidas pelo

Municipio de Jodo Pessoa.

A questio ja foi devidamente analisada pela decisdo proferida pelo Juizo da 5* Vara da
Fazenda Publica, que reconheceu a existéncia de continéncia entre esta agdo e a A¢do Civil Publica n°
0042150-62.2013.8.15.2001, em tramite neste juizo. A referida decisdo, fundamentada nos artigos 56 e 57
do Cddigo de Processo Civil, concluiu corretamente que, apesar da identidade de partes e causa de pedir
em seu nucleo essencial, os pedidos formulados na presente demanda sdo mais amplos e detalhados, o que

justifica a reunido dos feitos para julgamento conjunto, mas ndo a extin¢éo prematura do processo.

Ademais, a dindmica dos danos ambientais, que sdo continuos e muitas vezes se agravam com
o tempo, aliada a novas circunstancias faticas — como o intenso processo de adensamento urbano na orla
da capital, posterior ao ajuizamento das agdes de 2013 —, renova o interesse processual na busca de uma

tutela jurisdicional adequada e efetiva para a protecdo do meio ambiente.
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Rejeito, portanto, as preliminares e passo a analise do pedido de tutela de urgéncia.

Do Pedido Liminar

A concessao de tutela de urgéncia, nos termos do artigo 300 do Cédigo de Processo Civil,
exige a demonstracdo de elementos que evidenciem a probabilidade do direito (fumus boni iuris) e o

perigo de dano ou o risco ao resultado 1til do processo (periculum in mora).

No caso em analise, ambos os requisitos se mostram presentes.

A probabilidade do direito do autor esta solidamente amparada na legislagdo constitucional e

infraconstitucional que rege a matéria.

O artigo 225 da Constituicdo Federal consagra o direito de todos ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado como um bem de uso comum do povo, impondo ao Poder Publico e a
coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo. A responsabilidade por condutas lesivas ao meio
ambiente, conforme o §3° do mesmo artigo, ¢ objetiva, abrangendo as esferas penal, administrativa e
civel, independentemente da obrigag@o de reparar os danos causados.

A Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei n® 6.938/81) define como poluidor a
pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado, responsavel, direta ou indiretamente, por atividade
causadora de degradacdo ambiental. A responsabilidade pela reparagdo do dano € objetiva e solidaria
entre todos os poluidores, dispensando a comprovagdo de culpa (art. 14, § 1°).

A Lei da Agdo Civil Publica (Lei n® 7.347/85) estabelece o meio ambiente como um dos bens
juridicos passiveis de tutela coletiva, refor¢ando os mecanismos processuais para sua protecao.

No caso concreto, a farta documentagdo apresentada na inicial, constitui um conjunto
probatorio robusto que confere alta verossimilhanga as alegagdes de langamento continuo de esgoto nas

praias da capital.

As imagens do fendmeno conhecido como "lingua negra", a repercussdo na imprensa nacional
e os dados que apontam um baixo indice de tratamento de esgoto formam um quadro consistente de

degradagido ambiental.

As manifestagdes dos réus, em vez de infirmarem as alegacdes, revelam contradi¢cdes e um
jogo de atribuicdo de responsabilidades mutuas. A CAGEPA, embora negue o subdimensionamento da
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rede, junta aos autos um projeto da empresa ARCO que diagnostica expressamente o "decaimento da
eficiéncia do sistema" e a necessidade de investimentos e manuten¢do, mencionando que a lagoa
anaerdbia se encontra "assoreada" e sem a dragagem prevista a cada 5 anos desde o ano 2000. Essa

contradi¢do fragiliza a tese defensiva e reforga a probabilidade do direito alegado pelo autor.

Da mesma forma, a atuacdo da SUDEMA e do Municipio, embora relevante, parece
insuficiente para conter a magnitude do problema. A "Operagdo Praia Limpa", mencionada pela
SUDEMA, focada em notificacdes e autuagdes pontuais, ndo demonstra ter atacado as causas estruturais
do problema, como o subdimensionamento da rede e a falta de tratamento universalizado.

A propria SUDEMA admite ndo realizar a analise da areia, por considerar uma mera
"recomendagdo" da Resolugdo CONAMA n° 274/2000, postura que, em uma analise preliminar, contraria
os principios da preven¢ao e da precaugdo que regem o Direito Ambiental.

O dano ambiental decorrente do langamento de esgoto in natura em corpos d'dgua ¢
considerado presumido (in re ipsa), conforme jurisprudéncia consolidada, o que dispensa, nesta fase
processual, a producdo de prova pericial complexa para a constatacio da lesdo. A degradagdo da
qualidade da agua, o prejuizo a balneabilidade e o risco a saude sdo consequéncias diretas e notorias de tal
conduta.

Nesse sentido, colaciono precedente do Superior Tribunal de Justiga:

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. ART. 3° Il E 1V, DA LEI 6.938/1981 ( LEI DA
POLITICA NACIONAL DO MEIO AMBIENTE) . POLUICAO HIDRICA. DESPEJO IRREGULAR DE
ESGOTO NAO TRATADO EM AREA DE ARRECIFES E ESTUARIO. SAUDE PUBLICA. DANO
AMBIENTAL NOTORIO E IN RE IPSA . ART. 374, I, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
DESNECESSIDADE DE PERICIA. ART . 370, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. POSSIBILIDADE DE INVERSAO DO ONUS DA PROVA DO NEXO DE CAUSALIDADE E DO
DANO AMBIENTAL. INCIDENCIA DO PRINCIPIO POLUIDOR-PAGADOR, PRINCIPIO DA
REPARACAO IN INTEGRUM E PRINCIPIO IN DUBIO PRO NATURA. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO PARA RESTABELECER A SENTENCA . I - Na origem, trata-se de A¢do Civil Publica que,
em face de polui¢do hidrica, objetiva condenar os réus em obrigacdo de fazer, de ndo fazer e de pagar
indenizagdo por dano ambiental material e dano ambiental moral coletivo. A contaminagdo foi causada
por langcamento clandestino e ilegal de esgoto in natura pelo restaurante "Casa de Banho", que - sem
licenga ambiental - funcionava no "Pernambuco late Clube", sobre a muralha dos arrecifes no estudrio
do rio Capibaribe, na cidade de Recife, Pernambuco. O estabelecimento comercial recebeu, em 2014 e
2015, dois autos de infragdo administrativa, sem que houvesse qualquer agdo corretiva, perdurando o
empreendimento deletério até o encerramento de suas atividades, em 2016, apds o ajuizamento da
presente A¢do Civil Publica. Por sentenca, os pedidos foram julgados parcialmente procedentes, em

valor menor que o requerido, para condenar os réus a pagar indenizagdo a titulo de dano ambiental

i
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material de R$ 20 .000, 00 (aquém dos R$ 90.000,00 postulados) e dano ambiental moral coletivo de R$
15.000,00 (inferior aos R$ 60.000,00 postulados) . No Tribunal Regional Federal da 5¢ Regido, a
sentenga foi reformada para julgar improcedente a pretensdo inicial. I - No essencial, a controvérsia dos
autos busca definir a configura¢do ou ndo de responsabilidade civil, quando ausente prova técnica que
comprove o efetivo dano ao meio ambiente e/ou savde humana causado por poluicdo ou aviltamento da
biota. Ill - O dano ambiental é multifacetado. Ha os que espalham rastros e sinais visiveis a olho nu,
como o desmatamento . Ha os que se camuflam na estrutura do meio, como a contaminagdo com residuos
toxicos. Ha os fugazes, que desaparecem instantinea ou rapidamente, sem deixar vestigios. Ha os
irreversiveis, os reversiveis e os parcialmente reversiveis. Ha os de efeitos retardados, que so se revelam
anos ou décadas depois da agdo ou omissdo . Ha os que interferem na estrutura de DNA dos seres vivos
em gestagcdo. Ha os intergeracionais, que prejudicam, coletivamente, as geragdes futuras. Ha o dano
ambiental notorio, que compreende pelo menos duas espécies. Primeiro, a degradagdo da qualidade
ambiental que qualquer um pode perceber, sem necessidade de conhecimento especializado ou de
instrumentos técnicos . Segundo, o cendrio em que, provada a realiza¢do da conduta repreendida,
improvavel - consoante as regras de experiéncia comum - que dela ndo derivem, como consequéncia
praticamente infalivel, riscos a saude, a seguranca e ao bem-estar da populagdo, deterioragdo da biota,
das condigdes estéticas ou sanitdarias; langamento de matérias ou energia em desacordo com os padroes
normativos, entre outros impactos negativos (art. 3° I, da Lei 6.938/1981). E o chamado dano
ambiental in re ipsa (p . ex., langamento de esgoto in natura em curso, reservatorio ou acumulagdo
d’agua). IV - Diante de dano ambiental notorio ou de modalidade que se dissipa rapidamente no
ambiente, algo corriqueiro na poluicdo do ar e da dgua, desnecessaria, como regra, a realizagdo de
pericia para a sua constata¢do, haja vista que seria diligéncia inutil e meramente protelatoria (art. 370,
paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil) . Nesses casos, basta a prova da conduta imputada ao
agente.Cabe frisar que o dano ambiental notorio inverte o onus da prova da causalidade e do prejuizo,
incumbindo ao transgressor demonstrar que do seu malsinado procedimento especifico ndo resultaram
os impactos negativos normalmente a ele associados. V - Juridicamente falando, a grande aptidédo do
meio ambiente para absorver impactos negativos ndo descaracteriza o dano. Se assim fosse, dificilmente
se perfazeria lesdo ambiental nos rios caudalosos, no oceano e em florestas de vasta extensdo . Em
sentido oposto, realce-se que a baixa predisposi¢cdo para dissipar a polui¢do acentua a gravidade e
censura do comportamento impugnado. A capacidade de suporte do meio ndo confere carta branca para
ataques ao ambiente, seja com despejos de residuos orgdnicos e inorgdnicos, seja com destrui¢do dos
elementos naturais que o compdem. Tampouco serve de argumento em favor do degradador ja estar
poluida a area em questdo ou haver outros sujeitos em igual posicdo de ilegalidade.Finalmente, ndo lhe
aproveita a constatagdo da existéncia de organismos da flora e fauna no espaco natural afetado, dado
que a perseveranga e a resiliéncia da vida selvagem ndo atenuam ou afastam a responsabilidade pelo
dano ambiental . VI - Até pessoas iletradas sabem do risco a satide e ao meio ambiente provocado pelo
langamento irregular de esgoto - mais ainda se destituido de qualquer forma de tratamento - em corpos
de dgua, corrente ou ndo. Viola¢do da lei acentuada quando se cuida de atividade comercial ou de drea
ambientalmente sensivel, abrigo de espécies ameacadas de extingdo ou titular de valor paisagistico ou
turistico. Em tais situa¢des de dano ambiental notorio, a auséncia ou impossibilidade de prova técnica
ndo inviabiliza o reconhecimento do dano ambiental e o subsequente dever de completa reparacdo

material e moral - individual e coletiva. Como se sabe, os fatos notorios ndo dependem de prova (art .
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374, 1, do CPC). Dizer o contrdrio é ignorar a realidade e premiar o degradador, infringindo o principio
poluidor-pagador, o principio da reparagdo in integrum e o principio in dubio pro natura. Exatamente
por isso, nos termos da Lei 6.938/1981, a responsabilidade civil ambiental é objetiva e soliddria,
podendo o juiz inverter o 6nus da prova da causalidade e do dano .VII - Na hipdtese dos autos, houve a
constatagdo pelo Tribunal de origem do lancamento irregular de esgoto e dejetos, sem qualquer
tratamento, pelo restaurante localizado no Pernambuco late Clube.Deve, portanto, ser restabelecida, na

integralidade, a sentenga de primeira instdancia.VIII - Recurso Especial provido.

(STJ - REsp: 2065347 PE 2023/0105681-9, Relator.: Ministro FRANCISCO FALCAO, Data
de Julgamento: 27/02/2024, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 24/04/2024)

Portanto, diante do robusto quadro probatorio inicial e das inconsisténcias nas defesas

apresentadas, a probabilidade do direito esta suficientemente demonstrada.

O perigo da demora ¢ evidente e urgente. A continuidade do despejo de esgoto nas praias de

Jodo Pessoa representa um risco iminente e grave a saude publica e ao ecossistema marinho.

A exposicdo de banhistas, incluindo turistas e a populacéo local, a 4guas contaminadas pode
causar uma série de doengas de veiculagdo hidrica. A auséncia de placas informativas sobre a
balneabilidade agrava esse risco, pois priva os cidaddos da informacdo necessaria para tomar decisdes
seguras sobre o uso das praias.

Do ponto de vista ambiental, a polui¢do continua provoca a degradagdo da vida marinha, a
contaminagfo da areia e dos sedimentos e o desequilibrio de um ecossistema costeiro que ¢ considerado
patrimdnio nacional (art. 225, §4°, da CF). A demora em adotar medidas efetivas torna a recuperagdo
ambiental mais dificil, onerosa e, em alguns casos, irreversivel.

Além disso, ha um claro prejuizo econémico e social. A imagem de Jodo Pessoa como um
destino turistico de praias limpas ¢ aguas quentes ¢ diretamente afetada pela polui¢do, com repercussio

negativa para toda a cadeia produtiva do turismo e para a economia local.

A inércia em solucionar um problema estrutural que se arrasta por anos e que tem se
intensificado, conforme demonstram os documentos e as recentes reportagens, justifica a intervencéo
judicial imediata para cessar a fonte poluidora e mitigar os danos, sob pena de o provimento final se
tornar inutil.

Assim, resta configurado o periculum in mora.
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Da Inversio do Onus da Prova
A parte autora requer a inversdo do 6nus da prova, com base no principio in dubio pro natura.

Em matéria ambiental, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga ¢ pacifica em admitir
a inversdo do 6nus da prova, entendimento consolidado na Sumula 618 do STJ: "4 inversdo do onus da

prova aplica-se as agdes de degrada¢do ambiental.”

Essa flexibilizagdo da regra geral do artigo 373 do CPC fundamenta-se nos principios da
precaucdo e do poluidor-pagador, bem como na hipossuficiéncia técnica do autor coletivo frente ao
aparato estatal e economico dos réus. Cabe, portanto, aqueles que exercem a atividade potencialmente
poluidora ou que detém o dever de fiscalizar demonstrar que sua conduta ou omissao ndo causou o dano
ambiental.

Diante disso, e com fundamento na Sumula 618 do STJ, defiro o pedido de inversio do 6nus
da prova, cabendo aos réus demonstrarem que adotaram todas as medidas eficazes para impedir o
langamento de esgoto ndo tratado nas praias e que os danos verificados ndo decorrem de suas a¢des ou

omissoes.
DISPOSITIVO

Ante o exposto, com fundamento no artigo 300 do Cddigo de Processo Civil e na legislagéo
ambiental pertinente, DEFIRO PARCIALMENTE o pedido de tutela de urgéncia liminar para
determinar, solidariamente, ao Municipio de Jodo Pessoa, 3 CAGEPA, a SUDEMA ¢ ao Estado da

Paraiba que, no 4mbito de suas respectivas competéncias, adotem as seguintes providéncias:

1. Apresentar, no prazo maximo de 30 (trinta) dias, um plano de acio detalhado, com cronograma
de execugio fisico-financeiro, para a imediata interrup¢iio do lancamento de esgoto néo tratado
nas praias urbanas de Jodo Pessoa (Cabo Branco, Tambau, Manaira e Bessa), contemplando
medidas emergenciais de fiscalizagdo, reparo e conten¢do de extravasamentos e ligacdes
clandestinas.

2. Determinar que a Secretaria de Infraestrutura do Municipio (SEINFRA) e a SUDEMA atuem
de forma coordenada, devendo a SEINFRA comunicar previamente 8 SUDEMA o dia e o horario
programados para a abertura de galerias pluviais na orla, a fim de que a SUDEMA realize,
simultaneamente, a coleta de amostras do efluente no momento do seu langamento no mar, para
analise da balneabilidade.

3. Determinar que a SUDEMA, no prazo de 15 (quinze) dias, inclua em seu programa de

monitoramento a analise da qualidade parasitologica e microbiologica da areia das praias de
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Cabo Branco, Tambat1, Manaira e Bessa, especialmente nas areas proximas as desembocaduras de
galerias pluviais, em cumprimento a recomendagdo do art. 8° da Resolugdo CONAMA n° 274/2000,
e passe a divulgar os resultados juntamente com os relatdrios de balneabilidade.

4. Determinar que a SUDEMA, no prazo de 15 (quinze) dias, providencie a reinstalaciio das placas
informativas sobre a balneabilidade (indicando as condi¢des "Prépria" ou "Impropria" para
banho) em locais de facil visualizacdo e em niimero suficiente ao longo das praias urbanas de Jo@o
Pessoa, atualizando-as semanalmente conforme os resultados dos laudos.

5. Determinar que o Municipio de Jodo Pessoa ¢ a CAGEPA se abstenham de autorizar novas
construcdes multifamiliares ou comerciais de grande porte e/ou novas ligacdes a rede de
esgotamento sanitario nos trechos da orla onde néo fique comprovada, perante os 6rgdos de
fiscalizacdo, a capacidade da rede de coleta e tratamento para suportar o aumento da demanda, até a
apresentacdo do plano de a¢do previsto no item 1.

Defiro a inversio do 6nus da prova, nos termos da fundamentagio.

Citem-se os réus para, querendo, apresentarem contestagcdo no prazo legal. A citagdo deve ser
realizada com urgéncia e pessoalmente, por meio de oficial de justiga, aos representantes legais dos réus,

conforme requerido.
Intime-se o Ministério Publico para intervir no feito.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se com urgéncia.

JOAO PESSOA, data e assinatura digital.

Antonio Carneiro de Paiva Junior

Juiz de Direito

Assinado eletronicamente por: ANTONIO CARNEIRO DE PAIVA JUNIOR - 09/04/2026 10:56:11 Num. 156690177 - Pég. 10
™ https://pje.tjpb.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=26040910561152400000148217269
=3 Numero do documento: 26040910561152400000148217269



